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Die kiinstliche Beschneiung wird in Zeiten des Klimawandels fiir
die Schigebiete ein immer wichtigerer Standortfaktor. Die erforder-
liche Infrastruktur etfordert im Regelfall auch die Anlage von Spei-
cherseen, die einen mitunter betrichtlichen Landschaftseingriff dar-
stellen. Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, inwieweit
diese Vorhaben nach den Vorschriften des dsterreichischen UV P-
Gesetzes als Anderung von Schigebieten zu qualifizieren sein
konnen und welche Rolle die Vorgaben der UV P-Richtlinie der
Union spielen. Dies wird am Beispiel eines konkreten Projektes
demonstriert. '

1. Einleitung

Klimawandel und Wettbewerbsdruck zwingen die Schige-
biete in den Alpen, die Schneesicherheit durch kiinstliche
Beschneiung zu garantieren. Die Anspriiche der Giste an
den Pistenkomfort auch dann, wenn nicht geniigend na-
tiirlicher Schnee vorhanden ist, steigen. Allgemein ist ein
Wettlauf festzustellen, der zu immer groBflichigerer kiinst-
licher Beschneiung fithrt. Dies wiederum erhéht die An-
forderungen an die Infrastrukrur.

Fiir die kiinstliche Beschneiung wird Wasser bendtigt,
das in der kalten und vor allem trockenen Jahreszeit hiu-
fig nicht im erforderlichen AusmaB zur Verfiigung steht.
Diesem Problem wird mehr und mehr durch das Anle-
gen kiinstlicher Speicherseen abgeholfen. Abgesehen von
diversen Skologischen Problemen sind Speicherseen im
Sommer als Eingriff in das Landschaftsbild deutlich zu er-
kennen und stellen eine weitere Technisierung des Hoch-
gebirges dar.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit recht-
lichen Aspekten der kiinstlichen Beschneiung im Hin-
blick auf das 8sterreichische UVP-Gesetz 2000! und die
unionsrechtlichen Vorgaben. Ausgangspunkt ist ein kon-
kretes Vorhaben? im &sterreichischen Bundesland Vor-
arlberg. Verfahrensgegenstand war die Errichtung eines
Speichersees, der sich iiber eine Fliche von 6,5ha er-
streckt und 288000 m® Speicherinhalt aufweist. Im Zu-
sammenhang mic der Errichtung des Speichersees sind
weitere Gelindeverinderungen fiir priparierte Pisten im
AusmalB von 2,04 ha erforderlich. Der Speichersee dient
als Wasserreservoir fiir die Beschneiung der Pisten in dem
in der Tourismuswerbung als Schigebiet Silvretta Monta-
Jfon vermarkteten Gebiet. Die antragstellende Gesellschaft
unterscheidet in behérdlichen Verfahren insgesamt sechs
rechtlich nach ihrer Auffassung eigenstindig zu beurtei-
lende Schigebiete,® nimlich die Bereiche Valisera, Ver-
settla, Garfrescha, Grasjoch, Seebliga und Kapell in den Ge-
meinden Silbertal, Schruns, St. Gallenkirch und Gaschur.
Sie begriindet dies mit morphologischen Kriterien und
beruft sich dabei auf die Definition des Schigebietes in
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FuBnote 1a der Anlage 1 UVP-Gesetz 2000. In der Praxis
fithrt dies dazu, dass die Anwendung des UVP-Gesetzes
2000 weitgehend ausgehebelt werden kann. Eine Aus-
einandersetzung mit der Begriindung wird im Punkt 3.
vorgenommen. Zuvor ist jedoch noch die Frage UVP-
Pflichtigkeit des Vorhabens der Errichtung eines Spei-
chersees allgemein zu beurteilen. Dariiber hinaus wird
die dsterreichische Rechtslage auf ihre Unionsrechtskon-
formitit gepriift.

2. Allgemeines zur UVP-Pflichtigkeit von
Schigebietserweiterungen und Beschneiungsanlagen
nach dem UVP-Gesetz 2000

2.1 UVP-Pflicht des Vothabens der Errichtung eines Speichersees

GemiB §1 Abs. 1 Z. 1 UVP-Gesetz 2000 ist es Aufgabe der
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP), unter Beteiligung
der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die unmittel-
baren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu be-
schreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben

a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebens-

riume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

¢) aufdie Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturgiiter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehre-
rer Auswirkungen untereinander einzubeziehen sind.

Nach §2 Abs. 2 UVP-Gesetz 2000 ist ein Vorhaben die
Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Na-
tur und Landschaft unter Einschluss simtlicher damit in ei-
nem riumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender
MaBnahmen. Ein Vorhaben kann eine oder mehrere Anla-
gen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumli-
chen und sachlichen Zusammenhang stehen.

Gemif} §3 Abs. 1 UVP-Gesetz 2000 sind Vorhaben, die
in Anhang 1 dieses Gesetzes angefiihrt sind, sowie Ande-
rungen dieser Vorhaben nach MaBgabe der einschligigen
Bestimmungen einer UVP zu unterziehen. Fiir Vorhaben,
die in Spalte 2 und 3 des Anhangs 1 angefiihrt sind, ist das
vereinfachte Verfahren durchzufiihren.

Dass eine UVP-Pflicht des Projekts wErrichtung eines
Speicherteichs und einer Pumpstation sowie die Erweiterung ei-
ner Pumpstation” aufgrund des Tatbestands der Z. 31 des
Anhangs 1 UVP-Gesetz 2000 (Stauwerke oder dauer-
hafte Speicherung von Wasser) besteht, ist unstrittiger-
weise zu verneinen. Das Gesetz sieht eine UVP-Pflicht
vor, wenn ,, Stauwerke und sonstige Anlagen zur Zuriickhal-
tung oder dauerhaften Speicherung von Wasser, in denen iiber

*) Der Beitrag basiert auf einem Gutachten der beiden Autoren fiir
die Vorarlberger Landesregierung.

1) Bundesgesetz iiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit (Um-
weltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 — UVP-Gesetz 2000),
BGBI. 1993/697, zuletzt gedndert durch BGBL. I 2018/80.

2) Die Frage der UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens ist derzeit bei den
Verwaltungsgerichten anhingig. Die beiden Autoren waren in
dieser Frage auch als Rechtsgutachter titig,

3) ,,Abgrenzung von Skigebieten nach naturriumlichen Kriterien®.
Dokument im Besitz der Verfasser, Stand 13. 1.2016, Bearbeiter
DI Markus Vollmann.
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10000000 m’ Wasser neu oder zusitzlich zuriickgehalten oder

gespeichert werden”, errichtet werden. Der eingereichte
Speicherteich weist einen Nutzinhalt von lediglich rund
288000 m® auf.

Zu priifen ist des Weiteren, ob sich eine UVP-Pflicht
aus Z. 12 des Anhangs 1 UVPGesetz 2000 (,,Schigebiete")
ergibt. Schigebiete verursachen vielfiltige Umweltauswir-
kungen, die auf groBfiichigen Rodungen und einer inten-
siven touristischen Nutzung beruhen. Zu nennen sind etwa
Verinderungen des Wasserhaushalts, Bodenverdichtungen,
eine Gefihrdung benachbarter Waldbestinde, Abrutschun-
gen etc. Insbesondere ist mit einer Erhéhung des Verkehrs-
aufkommens zu rechnen.*

Im Rahmen der Z. 12 des Anhangs 1 UVP-Gesetz 2000
ist zwischen lit. a, b und ¢ dieser Ziffer zu unterscheiden.
Fiir das vorliegende Projekt kommt nur jene der lit. b in
Betracht.> Dieser UVP-Tatbestand umfasst die ,,Erschlie-
Bung von Schigebieten durch Errichtung von Seilfsrderanlagen zur
Personenbeforderung oder Schleppliften oder Errichtung von Dis-
ten, wenn damit eine Flicheninanspruchnahme mit Gelindeverin-
derung durch Pistenneubau oder durch Lifttrassen von mindestens
20 ha verbunden ist".

MaBgebendes Kriterium fiir die Feststellung der UVP-
Pflichtigkeit von Schigebieten stellt die Flicheninan-
spruchnahme verbunden mit Gelindeverinderung durch
Pistenneubau oder durch Lifttrassen dar. AuBerhalb von
Pisten und Trassen erfolgende Gelindeverinderungen
sind nach der Rechtsprechung nur dann in den fiir die
UVP-Pflicht relevanten Flichenverbrauch einzurech-
nen, wenn sie mit dem Pisten- und Trassenbau kausal
und funktional verbunden sind und in einem riumlichen
Zusammenhang stehen, also z. B, Lawinenverbauungen,
AufschlieBungswege, Béschungs- und Drainagierungs-
flichen.®

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist in Bezug auf
Beschneiungsanlagen (sog. ,,Schneekanonen®) und die da-
fiir erforderlichen Speicherteiche zunichst festzuhalten,
dass diese in Z. 12 des Anhangs 1 zum UVP-Gesetz 2000
nicht erwihnt werden. Es lige daher an sich auf der Hand,
diese ebenso wie die sonstigen Gelindeverinderungen zu
behandeln. Dies wiirde bedeuten, dass der durch derartige
Anlagen und Teiche bedingte Flichenverbrauch UVP-re-
levant wire, sofern er mit dem Betrieb von Pisten in einem
funktionalen und riumlichen Zusammenhang steht. Dies
entspriche auch dem weiten Vorhabensbegriff des UVP-
Gesetzes 2000.7

Der (ehemalige) Umweltsenat® beurteilte die Errichtung
von Speicherteichen in seiner Spruchpraxis allerdings dif-
ferenzierter: Solle ein Speicherteich lediglich der Beschnei-
ung schon bisher als Schipisten gewidmeter Flichen die-
nen, sei der damit einhergehende Flichenverbrauch nicht
in den jeweiligen Schwellenwert der Z. 12 einzurechnen.
Dies folge daraus, dass in einer solchen Konstellation keine
Gelindeverinderung durch Pistenneubau oder durch Lift-
trassen vorliege.” Im Sinne dieser Judikatur ist ein Spei-
cherteich in Bezug auf den Schwellenwert nur dann ein-
zurechnen, wenn er der Beschneiung neu zu errichtender
Pisten dienen soll.*° Fiir den Fall, dass sowohl die Beschnei-
ung bestehender als auch neuer Pisten beabsichtigt ist, hat
nach der in der Literatur vertretenen Meinung eine antei-
lige Einrechnung, z.B. nach dem Verhiltnis der beschnei-
ten Flichen, zu erfolgen.!!

Das (seit 1.1.2014 fiir die UVP zustindige) Bundesver-
waltungsgericht (BVwG) hat indes noch keine Erkenntnis
gefillt, in dem es sich dieser Spruchpraxis des Umweltsena-
tes explizit angeschlossen hitte.

Als Zwischenresiimee lisst sich festhalten, dass die
Spruchpraxis des vormaligen Umweltsenates Beschnei-
ungsanlagen sowie Speicherteiche fiir Beschneiungsan-
lagen als per se nicht UVP-relevant einstufte. Derartige
Vorhaben sind nach dieser Ansicht nicht geeignet, alleine
eine UVP-Pflicht zu begriinden. Bei der Feststellung ei-

ner allfilligen UVP-Pflicht gemiB Z. 12 des Anhangs 1
zum UVP-Gesetz 2000 sind sie demnach nur dann zu be-
riicksichtigen, wenn sie gleichzeitig mit einem Pistenneu-
bau oder einer Erweiterung von Schipisten umgesetzt wer-
den und unmittelbar der Beschneiung dieser neuen bzw.
geinderten Schigebiete dienen. Beschneiungsanlagen und
Speicherteiche wurden vom Umweltsenat somit als blof}
unselbstindige Bestandteile von Vorhaben angesehen, die
lediglich aufgrund ihres Konnexes zu anderen Projekten
fiir die Berechnung der UVP-Schwellenwerte maBgeblich
sein konnen.

2.2 UVP-Pflichtigkeit von Schigebietserweiterungen
und Beschneiungsanlagen nach der UVP-Richtlinie

In dieser (unter 2.1. dargestellten) Auslegung des (vormali-
gen) Umweltsenates steht Z. 12 des Anhangs 1 zum UVP-
Gesetz 2000 u. E. in Widerspruch zur UVP-Richtlinie.!?

Die UVP-Richtlinie sieht in Art. 4 Abs. 2 vor, dass bei
Projekten des Anhangs II die Mitgliedstaaten bestimmen,
ob das Projekt einer Priifung gem. Art. 5 bis 10 leg. cit. un-
terzogen werden muss. Die Mitgliedstaaten treffen diese
Entscheidung anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgelegten Schwellen-

werte bzw. Kriterien.

Die Mitgliedstaaten konnen jedoch auch entscheiden,
beide unter lit. a und b genannten Verfahren anzuwenden.

Nach Art. 4 Abs. 3 UVP-Richtlinie sind bei der Einzel-
falluntersuchung oder der Festlegung von Schwellenwer-
ten bzw. Kriterien fiir die Zwecke des Abs. 2 die relevan-
ten Auswahlkriterien des Anhangs III zu beriicksichtigen.
Die UVP-Richtlinie riumt den Mitgliedstaaten einen Er-
messensspielraum bei der Festlegung von Schwellenwer-
ten und/oder Kriterien gemiB3 Art. 4 Abs. 2 lit. b UVP-
Richtlinie ein. Dieser Spielraum wird jedoch durch Art. 2
Abs. 1 UVP-Richtlinie begrenzt, der die Mitgliedsstaaten
verpflichtet, Projekte, bei denen unter anderem aufgrund
ihrer Art, ihrer GréBe oder ihres Standortes mit erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer
Untersuchung beziiglich ihrer Auswirkungen zu unterzie-

4) Sieche EB zuIA/168 A 21. GP NR.

5) Der Tatbestand der lit. a bezicht sich nimlich nur auf die Neu-
erschlieBung oder Erweiterung von Gletscherschigebieten, jener
der lit. b nur auf Schigebiete in Naturschutzgebieten. Beides trifft
auf das vorliegende Schigebietsprojekt nicht zu.

6) Spruchpraxis des unabhingigen Umweltsenates (US): US, Besch.
v. 12.7.2006, 7A/2006/10-7 [Jerzens]; Besch. v. 20.12.2007,
7B/2007/5-33 [Krimml/Wald]; Besch. v. 13.10.2008, 6A/2007/
16-24 [Krimml/Wald II}; Besch. v. 21.12.2009, 7B/2007/5-58
[Krimml/Wald III). :

7) Ennickl/N. Raschauer/Bergthaler, Kommentar UVP-Gesetz?, 2013,
§2 Rdnr. 7.

8) Derunabhingige Umweltsenat war bis zum 1. 1.2014 die Rechts-
mittelinstanz in UVP-Verfahren. Mit Inkrafttreten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Novelle 2014 wurde er aufgelést. Seine
Zustindigkeiten gingen auf das Bundesverwaltungsgericht (B-
VwQ@) tiber.

9) US, Besch. v. 20.12.2002, 6A/2002/7-43 [Pitztaler Gletscher];
US, Besch. v. 5.12.2008, 6A/2008/10-24 [Ischgl]; US, Besch. v.
12.7.2006, 7A/2006/10-7 [Jerzens]; US, Besch. v. 20.12.2007,
7B/2007/5-33 [Krimml/Wald}; US, Besch. v. 13.10.2008,
6A/2007/16-24 [Krimml/Wald II); US, Besch. v. 21.12.2009,
7B/2007/5-58 [Krinml/Wald I11].

10) Vgl. Baumgartner/Petek, Kommentar UVP-Gesetz, 2010, 376f.

1) Schimelz/Schwarzer, Kommentar UVP-Gesetz, 2011, Anhang 1 Z.
12 Rdnr. 7.

12) Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Patlamentes und des
Rates vom 13.12.2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten, ABL L 26
v. 28.1.2012, S. 1, geindert durch Richtlinie 2014/52/EU des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 16.4.2014, ABL L
124 v. 25.4.2014, S. 1.
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hen.” Die Kriterien und Schwellenwerte sollen die Beur-
teilung der konkreten Merkmale eines Projekts erleichtern,
damit festgestellt werden kann, ob es der Priifungspflicht
unterliegt.

Ein Mitgliedstaat, der die Schwellenwerte und/oder Kri-
terien so festlegt, dass in der Praxis eine ganze Klasse von
Projekten von vornherein von der Pflicht zur Untersu-
chung ihrer Auswirkungen ausgenommen ist, iiberschreitet
die Grenzen des ihm eingeriumten Ermessensspielraumes,
sofern nicht aufgrund einer pauschalen Beurteilung aller
Projekte dieser Klasse davon auszugehen ist, dass bei ihnen
mit keinen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist."* Daneben iiberschreitet ein Mitgliedstaat den
Ermessensspielraum, iiber den er nach Art. 2 Abs. 1 und
Art. 4 Abs. 2 UVP-Richtlinie verfiigt, auch dann, wenn er
nicht alle in Anhang III aufgefithrten relevanten Auswahl-
kriterien beriicksichtigt.'s

Die UVP-Richtlinie normiert in Anhang II Z. 12 eine
UVP-Pflicht nach Art. 4 Abs. 2 fiir bestimmte Anlagen
im Bereich ,,Fremdenverkehr und Freizeit®. Von lit. a die-
ser Ziffer erfasst werden . Skipisten, Skilifte, Seilbahnen und
zugehdrige Einrichtungen*. Der UVP-Tatbestand des An-
hangs II Z. 12 UVP-Richtlinie weist damit eine andere
Struktur als jener des Anhangs 1 Z. 12 UVP-Gesetz 2000
auf. Wihrend die Regelung des UVP-Gesetzes 2000 nur
zwei UVP-pflichtige Projekttypen vorsieht (nimlich Schi-
pisten und Schilifte/Seilbahnen), kennt die UVP-Riichtli-
nie mit den ,,zugehérigen Einrichtungen eine weitere Vor-
habenskategorie, fiir die die nationalen Gesetzgeber die
Bedingungen einer allfilligen UVP-Pflicht festlegen miis-
sen. Unter den Vorhabenstyp der ,,zugehrigen Einrichtun-
gen” fallen — wie aus dem Leitfaden der Kommission zur
UVP-Richtlinie hervorgeht — insbesondere Beschneiungs-
anlagen.

Dass ,,zugehsrige Einrichtungen* selbstindige UVP-Pro-
Jjekttypen bilden, hat in mehrfacher Hinsicht Konsequen-
zen fiir die Umsetzungsverpflichtung der Mitgliedstaaten:

— Im nationalen Recht muss ein Schwellenwert fiir die
UVP-Pflicht normiert werden.

— Es ist unzulissig, diesen Vorhabenstyp grundsitzlich
von der UVP-Pflicht auszunehmen.

— Eine UVP-Pflicht von »zugehdrigen Einrichtungen®
kann auch dann bestehen, wenn nicht auch gleichzei-
tig Schipisten oder Schilifte/Seilbahnen errichtet oder
gedndert werden sollen.

Diesen Anforderungen entspricht die &sterreichische
Rechtslage in der Auslegung durch den vormaligen Um-
weltsenat nicht. Die Auflassung, dass ein Speicherteich, der
nur der Beschneiung schon bestehender Schipisten dient,
fiir die UVP-Pflicht irrelevant sei, steht somit u. E. in Wi-
derspruch zu Anhang IT Z. 12 UVP-Richtlinie.

Diese Ansicht vertritt im Ubrigen auch die Europiische
Kommission im Leitfaden ,,Die Auslegung der Definitionen
der in den Anhingen I und I der UVP-Richtlinie aufgefiihr-
ten Projektkategorien”. In diesem stellt sie ihre Vorstellungen
von einer ordnungsgemiBen Umsetzung der UVP-R icht-
linie mitsamt deren Anhingen I und II dar. Als Beispiel ei-
ner richtlinienkonformen Umsetzung des AnhangsI117. 12
wird dabei explizit auf die in einem Mitgliedstaat vorge-
sehene UVP-Pflicht von Beschneiungsanlagen verwiesen,
die eintritt, wenn das Projekt eine unbebaute Fliche von
2 ha oder mehr in Anspruch nimmt. Ob durch die Anlagen
nur neu zu errichtende Schipisten beschneit werden sol-
len, wird indes nicht als relevantes Kriterium fiir die UVP-
Pflicht angefiihrt.”

. Im Ubrigen vertreten auch die Nachbar(bundes)staaten
Osterreichs Bayern und Siidtirol diese Auffassung. Beide
Mitgliedstaaten gehen davon aus, dass nach der UVP-
Richtlinie eine Beschneiungsanlage (samt Speicherteich)
auch dann UVP-relevant ist, wenn sie ausschlieBlich in Be-
zug auf schon bestehende Schipisten zum Einsatz kommen
soll.
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Das Bayerische Wassergesetz'® normiert in Art. 35
Abs. 1, dass Anlagen oder Einrichtungen, die der Herstel-
lung und Verteilung von kiinstlichem Schnee dienen, um
eine Schneedecke zu erzeugen, nur mit Genehmigung der
Kreisverwaltungsbehdrde errichtet, aufgestellt oder betrie-
ben werden diirfen. Dies gilt auch fiir Erweiterungen und
sonstige wesentliche Anderungen. Nach Abs. 4 leg. Cit.
ist dafiir eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach MafB-
gabe des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
durchzufiihren, wenn

»1. der mit der Anlage oder Einrichtung nach Abs. 1 kiinst-
lich erzeugte Schnee auf einer Fliche aufgebracht und verteilt
werden soll, die mehr als 15 ha betriigt, oder

2. sich die zum Betrieb einer Anlage oder Einrichtung nach
Abs. 1 notwendigen technischen Einrichtungen ganz oder zu
wesentlichen Teilen auf einer Hohe von mehr als 1800m
4NN befinden.

Fiir Stidtirol normiert Anhang 2 des Landesgesetzes zur
»Umweltvertriglichkeitspriifung,” eine UVP-PAlicht nach Z.
13 lit. h fiir ,, Beschneiungsanlagen: mit einer Gesamtableitung
von mehr als 101/s (ausgenommen Konzessionserneuerung ohne
Erhéhung der Wasserableitung)™.

Es ist daher zu attestieren, dass die Spruchpraxis des {ehe-
maligen) Gsterreichischen Umweltsenates, wonach ein Spei-
cherteich, der lediglich der Beschneiung schon bisher als
Schipisten gewidmeter Flichen dient, nicht UVP-pflichtig
sein kdnne, in Widerspruch zur UVP-Riichtlinie steht. Die
Bestimmung der Z. 12 des Anhangs 1 zum UVP-Gesetz
2000 ist daher richtlinienkonform derart auszulegen, dass
die Flicheninanspruchnahme durch einen Speicherteich
fiir eine Beschneiungsanlage fiir den UVP-Schwellenwert
in vollem Umfang einzurechnen ist.

3. ,,Anderungen eines Schigebietes*

3.1 Der Begriff des Schigebietes — Legaldefinition

Wie oben ausgefiihrt ist eine Auseinandersetzung mit
der Frage vorzunehmen, inwieweit die von der antrag-
stellenden Gesellschaft vorgenommene Aufsplitterung
»ihres” Schigebietes in insgesamt sechs rechtlich eigen-
stindige Schigebiete mit dem UVP-Gesetz 2000 kon-
form geht.

13) EuGH, Urt. v. 21.3.2013 - C-244/12, ECLLI:EU:C:2013:203,
NuR 2013, 340, Rdnr. 29-30; FuGH, Urt. v. 11.2.2015 —
C-531/13, ECLLEU:C:2014:2279, Rdnr. 4041,

14) EuGH, Urt. v. 21.9.1999 — C-392/96, Slg 1999, 1-05901,
Rdnr. 53; EuGH, Urt. v. 24.10.1996 — C-72/95, Slg 1996
[-05403, Rdnr. 53; EuGH, Urt. v. 16.9.1999 — C-435/97, Slg
1999 1-05613, Rdur. 38; EuGH, Urt. v. 21.9. 1999 — C-392/96.
Slg 1999, 1-05901, Rdnr. 75; EuGH, Urt. v. 20.11.2008 —
C-66/06, Slg 2008 1-00158, Rdnr. 65; EuGH, Urt. v. 16.7.2009
— C-427/07, NuR 2009, 550, Rdnr. 42.

15) EuGH, Urt. v. 21.9.1999 — C-392/96, Slg 1999 1-05901,
Rdnr. 65, 72; EuGH, Urt. v. 20.11.2008 — C-66/06, Slg
2008 1-00158C-66/06, Rdnr. 64; EuGH, Urt. v. 15.10.2009
— C-255/08, Slg 2009 1-00167, Rdnr. 32-39; EuGH, Urt. v.
24.3.2011 - C-435/09, Slg 2011 1-00036, Rdnr. 52, 55,

16) Kommission, Die Auslegung der Definitionen der in den Anhin-
gen Lund IT der UVP-Richtlinie aufgefiihrten Projektkategorien
(2017) 62. Abrufbar unter https:// publications.europa.eu/en/pu-
blication-detail/-/publication/5b397b1b-del2-11c6-ad7c-0laa-
75ed71al/language-de.

17) Kommission (Fn. 16).

18) Bayerisches Wassergesetz (BayWG) v. 25.2.2010 (GVBL. S. 66,
130, BayRS 753-1-U), zul. geindert durch §5 des Gesetzes vom
24.7 2019 (GVBL. S. 408).

19) Landesgesetz v. 13.10 2017, Nr. 171, Umweltpriifung fiir Pline,
Programme und Projekte. Kundgemacht im Beiblact 3 zum
Amtsblatt v. 17.10.2017, Nr. 42.
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GemiB FuBnote 1a zu Anlage 1 Z. 12 lit. b und ¢ UVP-
Gesetz 2000 umfasst ein Schigebiet einen Bereich aus
einzelnen oder zusammenhingenden technischen Auf-
stiegshilfen und dazugehérigen priparierten oder gekenn-
zeichneten Schipisten, in dem ein im Wesentlichen durch-
gehendes Befahren mit Wintersportgeriten mdglich ist und
das eine Grundausstattung mit notwendiger Infrastruk-
tur (wie z.B. VerkehrserschlicBung, Versorgungsbetriebe,
Ubernachtungsméglichkeiten, Wasserversorgung und Ka-
nalisation usw.) aufweist.

Begrenzt wird das Schigebiet morphologisch nach Tal-
rdiumen. Bei Talrdumen handelt es sich um geschlossene,
durch markante natiirliche Gelindelinien und Gelinde-
formen (z.B. Grate, Kimme usw.) abgrenzbare Land-
schaftsriume, die in sich eine topographische Einheit dar-
stellen. Ist keine eindeutige Abgrenzung durch markante
natiirliche Gelindelinien und Gelindeformen méglich,
so ist die Abgrenzung vorzunehmen nach Einzugs- bzw.
Teileinzugsgebieten der FlieBgewisser. Dieses Wasserein-
zugsgebiet ist bis zum vorhandenen Talsammler zu be-
riicksichtigen.

Diese Rechtslage ist das Ergebnis der Novelle zum UVP-
Gesetz 2000 BGBI. I 87/2009. Nach der bis dahin auf das
UVP-Gesetz 2000 zuriickgehenden Rechtslage war der
erste Satz der FuBnote 1a mit der heute geltenden Rechts-
lage identisch. Der zweite Satz lautete wie folgt:

»Begrenzt wird das Schigebiet entweder

a) morphologisch nach Talriumen. Bei Talriumen han-

delt es sich um geschlossene, durch markante natiir-
liche Gelindelinien und Gelindeformen (z.B. Grate,
Kimme usw.) abgrenzbare Landschaftsriume, die in
sich eine topographische Einheit darstellen. Ist keine
eindeutige Abgrenzung durch markante natiirliche
Gelindelinien und Gelindeformen mdglich, so kann
ein Schigebiet auch mehrere Talriume umfassen;
oder

b) nach Einzugs- bzw. Teileinzugsgebieten der FlieBge-

wisser: Dieses Wassereinzugsgebiet ist bis zum vor-
handenen Talsammler zu beriicksichtigen

Weitere Prizisierungen dieser Definition gibt es nicht.
Der Leitfaden ,,UVP fiir Schigebiete“?® wiederholt diese
Definition ohne weitere Erliuterungen.

3.2 Analyse
3.2.1 Priifungsschritte

FuBnote 1azu Anlage 1 Z. 12 UVP-Gesetz 2000 sicht fiir
die Priifung, ob ein Schigebiet vorliegt, cin zweistufiges
Vorgehen vor: In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob der
erste Absatz erfiillt ist, also ein Bereich aus einzelnen oder
zusammenhingenden technischen Aufstiegshilfen und da-
zugehdrigen priparierten oder gekennzeichneten Schipis-
ten vorliegt, in dem ein im Wesentlichen durchgehendes
Befahren mit Wintersportgeriten méglich ist und das eine
Grundausstattung mit notwendiger Infrastruktur (wie z. B.
Verkehrserschliefung, Versorgungsbetriebe, Ubernach-
tungsmoglichkeiten, Wasserversorgung und Kanalisation
usw.) aufweist.

In einem zweiten Schritt ist dieses Gebiet nach den
Grundsitzen des zweiten Absatzes abzugrenzen, wo-
bei diese Priifung ebenfalls zweistufig zu erfolgen hat,
nimlich

a) zunichst zu priifen ist, ob eine Begrenzung nach

morphologischen Kriterien nach Talriumen mdglich
ist. Ist keine eindentige Abgrenzung durch markante
natiirliche Gelindelinien und Gelindeformen még-
lich, so ist

b) die Abgrenzung nach Einzugs- bzw. Teileinzugsge-

bieten und FlieBgewisser vorzunehmen.

Wenn in der Literatnr davon gesprochen wird, dass bei
der Abgrenzung des Schigebiets ,,nunmehr (namlich in
Abkehr von der fritheren Rechtslage, auf die noch zu-

riickzukommen ist, Anm.) stufenweise vorzugehen (ist)*,
ist dem vollinhaltlich zuzustimmen.? Es darf aber nicht
unterschlagen werden, dass zunichst das Kriterium 1 an-
zuwenden ist.

3.2.2 Abgrenzungen

a) Kriterium 1 — Bereich aus Aufstiegshilfen, der durchgehend
befahren werden kann mit entsprechender Infrastruktur — keine
Einbeziehung der Bereiche Kapell, Seebliga und Grasjoch

Line solche im Wesentlichen durchgehende Befahrbarkeit
liegt fiir die Bereiche Versettla, Garfrescha und Valisera
vor. Dass der Bereich Garfrescha vom Bereich Versettla nur
iiber den Bereich Valisera befahren werden kann und um-
gekehrt schadet nichts. .

Die Infrastruktur (VerkehrserschlieBung, Ubernachtungs-
mdglichkeiten, Versorgung) ist in den Talorten St. Gallen-
kirch und Gaschurn vorhanden.

Der seinerzeitige unabhingige Umweltsenat (US)? hat in
seiner Entscheidung ,,Ischgl® bei der Beurteilung, ob die in
tiinf verschiedenen Talriumen angesiedelten Bereiche Teil
cines einzigen Schigebietes sind, daran angekniipft, dass
die Infrastruktureinrichtungen wie Beherbergung, Ver-
sorgung, VerkehrserschlieBung, in den Talorten Ischgl und
Samnaun (und nur dort) vorhanden waren.?

Soweit die Literatur® am Ankniipfen an der Infrastruk-
turausstattung Kritik iibt, ist site im Unrecht, denn der Ge-
setzgeber verlangt eine Infrastrukturausstattung, um iiber-
haupt von einem Schigebiet sprechen zu kénnen. Der US
hatte keine andere Wahl, als zu priifen, wo die Infrastruk-
turausstattung vorlag.?

Kein Teil dieses Schigebietes bilden die Bereiche Hoch-
joch, Seebliga und Grasjoch, weil, wie der Bericht der an-
tragstellenden Gesellschaft zutreffend ausfiihrt, keine Tal-
abfahrt vom Grasjoch nach St. Gallenkirch auf gesicherten
Pisten vorhanden ist.?® Daran indert auch nichts, dass eine
nicht priparierte Skiroute bei entsprechenden Schneever-
hiltnissen (es handelt sich um einen rasch ausapernden
Sonnenhang) eine Talabfahrt erméglichen kann.? In die
weitere Beurteilung sind diese drei Bereiche daher nicht
einzubeziehen.

b) Kriterium 2 — Abgrenzung, 1, 2 oder 3 Schigebiete
(Versettla, Gatfrescha, Valiseta)?

Nachdem nun die Bereiche Versettla, Garfrescha und Vali-
sera als ein zusammenhingendes Schigebiet nach MaBgabe
der FuBnote 1a erster Absatz identifiziert wurden, stellt sich
die Frage nach ihrer Abgrenzung nach FuBnote 1a zwei-
ter Absatz.

Die antragstellende Gesellschaft begriindet ihre Position
im Wesentlichen damit, dass der Bereich Valisera ein eige-
ner Talraum sei, wihrend Garfrescha und Versettla zwar
derselben Landschaftskammer angehéren wiirden, aber
nicht miteinander verbunden seien.

20) Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
‘Wasserwirtschaft, Leitfaden UVP fiir Schigebiete, Aktualisierte
Fassung 2011, S. 9.

21) Vgl. Berger/Bergthaler, Sportanlagen in der UVP, in: Berger/
Potacs (Hrsg.), Recht SPORTIlich. Aktuelle Rechtsfragen des
Sports, 2010, 93, 116; Altenburger/Besger, UVP-G, 2. Aufl. 2010,
276, Rdnr. 101.

22) Die Aufgaben des US wurden mit Wirkung vom 1.1 2014 dem
neugeschaffenen Bundesverwaltungsgericht (6BVwG) iiber-
tragen.

23) US, Besch. v. 5.12.2008 — US 6A/2008/10-24.

24) Vgl. Wimmer/Schmelz, Grenzenloses Pistenvergniigen? Zur Ab-
grenzung des Schigebictsbegriffs, ecolex 5/2009, 447 ff.; Berger/
Bergthaler, Sportanlagen, S. 114.

25) Bestitigt in 6BVwG, Erk. v. 21.12.2016, W 193 2127880-1.

26) Silvretta Montafon, Abgrenzung, S. 5.

27) Die Definition des Schigebietes in FuBnote 1a erfordert das Vor-
liegen einer ,,gekennzeichneten Piste®.
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ba) Der Fall Garfrescha

Die antragstellende Gesellschaft begriindet die Abgren-
zung des ,,Schigebietes Valisera mit dem von der Mad-
risella tiber die Versettla und den Gantekopf hinterziehen-
den Kamm. Nun liegt allerdings Garfrescha genau an der
Fortsetzung dieses Grates, der dort in eine sanfte Maisifi-
landschaft iibergeht, das den Kern des »Schigebietes® und
der umgehenden Ferienwohnsitze und Gastronomiebe-
triebe bildet. Dieser Bereich ist mit einer Abfahrt zur Tal-
station der Silvretta Bahn,?® mit dem in den Bereich Va-
lisera eingefahren werden kann, verbunden. Umgekehrt
steht eine kurze 6er-Sesselbahn (Vermielbahn) zur Verfii-
gung, um vom Talboden des Vermielbaches in das Gebiet
von Garfrescha zu gelangen. Es handelt sich um etwas mehr
als 100 Meter Hohenunterschied.

Weshalb dieser Bereich einschlieBlich der Talabfahrt
nach St. Gallenkirch nicht eine Einheit mit dem Bereich
Valisera bieten soll und zum Talraum des Novatales geho-
ren soll, erscheint daher hinterfragenswert.

Da die Beurteilung allerdings anhand morphologischer
Kriterien zu erfolgen hat, welche keine Rechtsfrage dar-
stellt, bleibt diese Frage durch einen einschligigen Sach-
verstindigen zu kliren.

bb) Versettla/Valisera

Es stellt sich im Weiteren die Frage, ob ,Versettla“ ein eige-
nes Schigebiet gegeniiber Valisera/Garfrescha darstellt, wie
dies die Antragstellerin vorbringt. Sie beruft sich wie be-
reits dargestellt darauf, dass Versettla einem anderen Tal-
raum als Valisera angehdrt.

Dies ist rechtlich insoweit von Relevanz als die Frage, ob
ein Schigebiet mehrere Talriume umfassen kann, ,,in der
Literatur widerspriichlich beantwortet” wird.?®

Die derzeit wohl iiberwiegende Meinung ist der Auf-
fassung, dass sich ein Schigebiet nur iiber einen einzigen
Talraum erstrecken kann.* Unter Anwendung dieser Auf-
fassung wire die Silvretta Montafon mit ihrer Position zu-
mindest hinsichtlich Versettla/Valisera im Recht, sofern
die von ihr vorgenommene Abgrenzung des Talraums
fachlichen Kriterien entspricht, was von einem einschligi-
gen Sachverstindigen nachzupriifen wire.

Die Auffassung, wonach sich ein Schigebiet nur auf ei-
nen Talraum erstrecken kann, griindet sich auf die Entste-
hungsgeschichte der Norm des FuBnote 1a zu Anhang 1
Z. 12 UVP-Gesetz in der Novelle 2009.3 Nach der frii-
heren Rechtslage, auf welcher auch die Entscheidung des
US ,,Ischgl“ beruhte, war nimlich ausdriicklich verankert
(siche oben 3.1), dass ein Schigebiet dann, wenn keine
Abgrenzung durch markante Gelindeformen und Gelin-
delinien méglich war, auch mehrere Talrdume umfassen
konnte.®

Die Neuregelung enthiilt diese Klarstellung nicht mehr,
was freilich nicht zwangsliufig bedeuten muss, dass es tat-
sichlich nur einen Talraum pro Schigebiet geben darf. Ab-
gesehen davon, dass die Norm weiterhin von Talriumen
im Plural spricht, liegt es in der Konsequenz des nunmehr
geltenden Normtextes, dass dann, wenn eine Abgrenzung
nach morphologischen Kriterien und nach dem Einzugsge-
biet von FlieBgewissern nicht méglich ist, sich ein Schige-
biet {iber mehrere Talriume erstrecken kann.

Schwerer wiegt allerdings noch, dass der Verweis auf Ber-
ger/Bergthaler, wonach diese Anderung dem Vorschlag von
Wimmer/Schmelz® entspreche und klarstelle, dass ein Schi-
gebiet nicht mehrere Talriume umfassen koénne,* einem
groben Missverstindnis unterliegt: Die beiden Autoren
stellten in ihrem Beitrag den damaligen N ovellierungsvor-
schlag (des seinerzeitigen Ministerialentwurfs!) zwar vor,
verwiesen aber darauf, dass damit die Rechtsprechung des
US sich voraussichtlich gerade nicht dndern wiirde: ,, Das
unverinderte Beibehalten des Novellenentwurfs wiirde zu keiner
Verbesserung der Rechissicherheit fiihren, weil die Spruchpraxis des

US wohl auch iiber den novellierten Wortlaut der Schigebietsdefi-
nition hinausgehen wiirde. ‘%

Dazu kommt, dass sich die Materialien der Novelle 2009
tiber die Motivation, auf die »Ischgl-Rechtsprechung® des
US zu reagieren, ausschweigen. Vielmehr wird relativ vage
ausgefiihrt, dass die bisherige Definition ,,in der Vollzugs-
praxis oft Fragen auf(wirft), etwa wenn sich die Talrdume
nicht mit den Wassereinzugsgebieten decken).%

Tatsichlich hatte die Rechtslage vor der Novelle 2009
die Vollzugspraxis vor die Alternative gestellt, gleichrangig
zwischen dem Kriterium der Morphologie und der Wasser-
einzugsgebiete zu wihlen, was als problematisch betrachtet
werden konnte.

Geben somit die Gesetzesmaterialien keine eindeutigen
Hinweise auf das angebliche Motiv, Schigebiete auf einen
cinzigen Talraum zu beschrinken, muss an der bereits zi-
tierten (FN 25) Entscheidung des BVwG vom 21. 12. 2016
(»Riifikopf und Flexenbahn“) angekniipft werden: Der
OBVwWG schliefit sich offenbar der Meinung an, dass ein
Schigebiet nicht mehrere Talrdume umfassen kann. Wenn
aber nach morphologischen Gesichtspunkten mehrere Tal-
riume abgrenzbar seien und auch die Abgrenzung nach
‘Wassereinzugsgebieten grundsitzlich kein anderes Ergeb-
nis hervorbringe und wenn die entsprechende Infrastruk-
turausstattung sich nur in einem Talort finde, liege trotz
Vorliegens mehrerer Talriume nur ein Schigebiet vor.”

Als Zwischenergebnis kann demnach festgehalten wer-
den, dass FuBinote 1a zu Anhang Z. 12a entgegen der iiber-
wiegenden Meinung die Auffassung nahelegt, dass sich ein
Schigebiet auch iiber mehrere Talriume erstrecken kann,
aber nach der Rechtsprechung des 5SBVwG nur dann, wenn
nach morphologischen Gesichtspunkten mehrere Talriume
abgrenzbar sind auch die Abgrenzung nach Wassereinzugs-
gebieten grundsitzlich kein anderes Ergebnis hervorbringt,
und die entsprechende Infrastruktureinrichtung nur in ei-
nem Talraum vorhanden ist.

Ausdriicklich darauf hinzuweisen ist, dass das SBVwG
festhielt, dass diese Rechtsfrage in der Rechtsprechung des
6VwGH nicht geklirt und deshalb die (von den Verfahrens-
parteien offenbar nicht ergriffene) Revision an den 6VwGH
zulieB3.

Im vorliegenden Fall weisen die beiden hier abzugren-
zenden Schigebiete Versettla und Valisera jeweils einen
Talort auf, nimlich Gaschurn bzw. St. Gallenkirch. Es liegt
also ein durchaus ihnlicher Fall vor, wie er der Entschei-
dung des US in Sachen ,Ischgl“ (Ischgl und Samnaun) bzw.
des 6BVwG ,,Riifikopf und Flexenbahn® (Lech/Ziirs bzw.
Stuben) zugrundelag,’®

Entscheidend bleibt somit die Frage, ob eine eindeutige
morphologische Abgrenzung méglich ist, wie dies die an-
tragstellende Gesellschaft vorbringt. Dies ist eine Sachver-

28) Alle Angaben zu den Anlagen sind dem Pistenplan der Silvretta
Montafon (https://Www.silvrctta—rnontafon.at/de/winter/pisten-
plan) entnommen.

29) Vgl. 6BVwG, Erk. v. 21.12.2016, W 193 2127880-1.

30) Altenberger/Berger, UVP-G, Anhang 1, Rdnr. 101; Schmelz/
Schwarzer, Kommentar zum Umweltvertriglichkeitspriifungsge-
setz 2000, 2011, S. 775, Rdnr. 5; Bergthaler/Betl, Anhang 1 Z. 12,
Rdnr. 2; dagegen: Baumgartner/Petek, UVP-Gesetz 2000, 2010,
S. 374.

31) 6BGBL. I 87/2009.

32) So auch 6BVwG, Erk. v. 21.12.2016, W 193 2127880-1.

33) Wimmer/Schmelz, ecolex, S. 447 £,

34) Berger/Bergthaler, Sportanlagen, S. 114.

35) Wimmer/Schimelz, ecolex, S. 447 f.

36) AB 271. BIgNR XXIV. GP, §. 13.

37) Hier verweist das $BVwG auf seine »Ischgl“-Rechtsprechung.

38) In letzterem Fall hatte die Landesregierung iibrigens einen
(rechtskriftigen) Feststellungsbescheid vom 27.8.2013, [Ve-
415.55, erlassen, wonach Lech/Ziirs ein gemeinsames Schigebiet
bildeten, das vom Schigebiet Stuben zu trennen war (vgl. 6B~
VwG, Erk. v. 21.12.2016, W 193 2127880-1).
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halts- und keine Rechtsfrage. Das Sachverstindigengut-
achten muss abkliren, ob die morphologische Abgrenzung
tatsichlich so eindeutig ist, wie die antragstellende Gesell-
schaft dies annimmt und ob es sich nicht um einen Fall ihn-
lich dem von der Vorarlberger Landesregierung als Einheit
behandelten Schigebiet Lech/Ziirs® handelt. In weiterer
Folge wire dann zu kliren, ob eine Abgrenzung nach Was-
sereinzugsgebieten zu einem eindeutigen Ergebnis fiihrt.
Ist dies nicht der Fall, wire von einem einheitlichen Schi-
gebiet, das die Bereiche Versettla und Valisera sowie gege-
benenfalls auch Garfrescha (siche ba) umfasst, auszugehen.

4. Ergebnis

Als Ergebnis der vorangegangenen Analysen ist festzuhalten:
1. Die Bestimmung der Z. 12 des Anhangs 1 zum UVP-
Gesetz 2000 ist richtlinienkonform derart auszule-
gen, dass die Flicheninanspruchnahme durch einen
Speicherteich fiir eine Beschneiungsanlage fiir den
UVP-Schwellenwert in vollem Umfang einzurech-

nen ist.
2. Die Frage, ob Versettla und Valisera ein eigenes Schi-
gebiet bilden, hingt zunichst von der Beantwortung
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der Frage ab, ob sich ein Schigebiet rechtlich tiber
mehrere Talriume erstrecken kann. Die iiberwie-
gende Meinung in der Literatur verneint diese vom
Umweltsenat in ,,Ischgl“ 2008 bejahte Frage, wenn-
gleich mit nicht iiberzeugenden Griinden unter Hin-
weis auf eine Rechtsinderung 2009.

3. Das 6BVwG hat in ,Riifikopf — Flexenbahn* an der
»Ischgl“-Rechtsprechung insoweit festgehalten, dass
es weiterhin darauf ankommt, ob die Infrastruktur
nur in einem Talort vorhanden ist. Ist dies der Fall,
kann sich ein Schigebiet auch iiber mehrere Talriume
erstrecken.

4. Da es im vorliegenden Fall zwei Talorte gibt, bleibt
daher zu priifen, ob die Auffassung der Silvretta Mon-
tafon, wonach die Abgrenzung zwischen Valisera und
Versettla iiber den Riicken des Gantekopfes zu ziehen
ist, morphologisch haltbar ist. Ist dies der Fall, liegen
mit ,Versettla® und , Valisera® zwei Schigebiete vor.
Dazu ist ein Gutachten eines einschligigen Sachver-
stindigen heranzuzichen.

39) Siehe vorangegangene FuBnote.




